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<研究報告>
ある高機能自閉症者における対人的相互交渉の経年変化
に自己及び他者の行為の理解が及ぼした影響
鈴木徹 1・細川徹 2・野口 和人 3
(1広島大学大学院教育学研究科附属特別支援教育実践センター・ 2東北大
学大学院教育学研究科・ 3宮城教育大学特別支援教育総合研究センター)
要約
本研究は、ある高機能自閉症者における対人的相互交渉の経年変化に、自己及び他
者の行為の理解が及ぼした影響を明らかにすることを目的とした O 対人的相互交渉の
様子を 3つの時期に分け、各時期における自己及び他者の行為に関する場面の様子を
概観した。その結果、第 I期では、自己及び他者の行為に関する理解の困難が対人的
相互交渉においてさまざまな困難を引き起こしていた O 第E期では、他者の行為に含
まれる心的状態に関して言及する場面が見られるようになり、それに伴い対人相互交
渉の困難が減少していた。第E期では、自己の行為とその影響の因果関係を理解して
いないことが他者の行為の一方的な解釈に繋がってしまうこともあった。これらのこ
とから、高機能自閉症者における対人相互交渉の困難を捉えていく上で、他者の行為
に関する理解だけではなく、自己の行為に関する理解という視点が必要であることを
示唆したO
I はじめに
知的障害のない、いわゆる高機能自閉性障害(以下、高機能自閉症と記す)者の中核
的な障害の 1つに、対人的相互交渉の困難が挙げられる口これまで高機能自閉症者に
おける対人的相互交渉の困難は、発達段階や生活環境によって様子が異なるものの、
そこには共通した要因が想定されることが示唆されてきた (Wing，1996)。その要因と
しては、他者の行為に含まれる心的状態(意図や信念など)を理解することの困難が
想定されてきた (Baron-Cohenet al.， 1985; Baron-Cohen， 1989)。ただし、他者の行
為に含まれる心的状態の理解を測る代表的な課題とされる心の理論課題を通過する高
機能自閉症者に、依然として対人的相互交渉の困難が認められることが指摘される
(Bowler， 1992)など、別な要因が想定される可能性は否定できなかった。
そのような中で、筆者らは、心の理論課題を通過する高機能自閉症者 1名の対人的
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相互交渉における自己及び他者の行為とその影響の因果関係に関する理解の傾向から、
対人的相互交渉の困難の要因を検討した(鈴木・平野・北・郷右近・野口・細川， 2013)。
その結果、対象者は、他者の行為と影響を結び付けて説明するものの、自己の行為と
影響を結び付けて説明することが難しかった O また、自己の行為と影響の因果関係を
他者から説明されても納得することはなく、何度も同じ状況で同じ結果を招いていた O
このことから、自己の行為と影響の因果関係の誤った理解が、対人的相互交渉の困難
を引き起こしうることを示唆した O
Happe， Ronald and Plomin (2006)は、自閉症は 3つ組(対人的相互反応における
質的な障害、意志伝達の質的な障害行動、興味および活動の限定・反復的で常同的な
様式)の障害を有することが診断の基準となっているものの、それらを 1つの要因か
ら解釈し、包括的な説明を行うことは難しいことを示唆している。 Happeet al. (2006) 
のような自閉症の捉え方は、高機能自閉症者における対人的相互交渉の困難を捉える
上でも必要であろう O 確かに、鈴木ら (2013)の知見は、高機能自閉症者における対
人的相互交渉の困難を検討する上で、自己の行為を理解することの困難という視点を
与えるものと言えよう。ただし、自己の行為を理解することの困難と他者の行為に含
まれる心的状態を理解することの困難のどちらが対人的相互交渉の要因となりうるの
かを議論するよりも、それぞれが日常生活においてどのように現れ、どう影響してい
るのかを明らかすることの方が、高機能自閉症者の対人的相互交渉を捉えていく上で
求められていると言えるだろう O
筆者らは、これまで高機能自閉症者 1名(鈴木ら， 2013と同一事例)の対人的相互
交渉場面を分析し、対象事例が他者の行為に含まれる意図や心的状態を適切に言及し
たり、または想像したりしていたことから、他者の行為に含まれる心的状態を理解す
ることの困難が対人的相互交渉の困難の要因として想定しがたいことを主張してきた
(鈴木・室田・内田・郷右近・平野・野口， 2007)。ただし、保護者によれば、筆者と
かかわる以前の対象事例は、他者の行為に含まれる意図や心的状態を読み違えてしま
うことで他者との探め事が絶えなかったと話していた O つまり、鈴木ら (2013)の示
唆した、自己の行為を理解することの困難を要因とした対人的相互交渉の困難は、発
達段階において限定的に現れた可能性がある O もしくは、発達段階に関係なく現れて
いたものの、それが顕著に現れてきた背景には、他者の行為に関する理解の影響を受
けていた可能性もあるだろう O
本研究は、高機能自閉症者 1名の約 6年間の行動観察記録と保護者への聞き取りを
もとに、対人的相互交渉の経年変化に対して、他者の行為の理解、自己の行為の理解
が与えた影響を検討する。
??? 、
?
E 方法
1 対象者
対象者は、鈴木ら (2013)で扱った事例と同じ、高機能自閉症者 Xとした o 11歳 5
ヶ月時での知的機能 (WISC-III)は、 FIQ=102、VIQ=96、PIQ二 108であった口な
お、生育暦等に関しては鈴木ら (2013)に記した O
2 かかわりおよび記録
2004年 2月から、筆者らおよび研究室に所属していた大学院生が定期的に参与観察
を行った O 活動の内容は、大学構内での筆者らとの個別活動を中心に、アウトドア活
動や宿泊を伴う旅行であった D これらの活動には、他の大学生や大学院生、および大
学教員が加わっており、複数名で観察を行った。なお、観察では、 Xにとって主体的
な活動になることを尊重して、課題や特定の場面を設けることはなかった D
観察終了後、対人的相互交渉の内容を中心に筆記録した D ビデオや ICレコーダ一
等の記録機器は、 Xが過度に注意を向けてしまったため、使用を控えた O 観察記録の
不備を補い、正確性を保持するために、観察に同行していた者と観察記録を適宜照合
したD
3 対人的相互交渉の経年変化
2012年 2月に保護者に対して、家庭や学校での様子について聞き取りを行ったO 内
容としては、小学校入学前から中学校入学後までの対人的相互交渉について、「保護者
は Xの対人的相互交渉の経年変化をどのように捉えてきたのか」、「どのようなトラブ
ルが起こっていたのかJ、の 2点を聞き取った D
その結果、対人的相互交渉の様子を以下の 3つの時期に区分した(表 1)。すなわち、
1)他者への乱暴な行為が目立つ時期 (2004年から 2005年;小学校入学前から小学校
低学年)、 2)他者との探め事の減少・一緒に遊ぶ機会が増えた時期 (2006年から 2007
年;小学校低学年から中学年)、 3)他者との関係不調を頻繁に訴える時期 (2008年か
ら2011年;小学校中学年から中学校入学後)であった O 以下に各時期の概要を記す口
表1 学校や家庭での対人相互交渉の経年変化
第 I期:他者への乱暴な行為が目立つ時期 第E期:他者との探め事の減少・一緒に遊ぶ機 第皿期:他者との関係不調を頻繁に訴える時期会が増えた時期
(幼稚園から小学校低学年) (小学校低学年から小学校中学年) (小学校高学年から中学校入学後)
学校 -乱暴な行為(叩く・噛みつく)が目立つ・理 -乱暴な行為の減少・理由を説明 -一方的に他者との関係不調を訴える・事実
(幼稚園) 由を説明しない -集団活動に参加する 関係を確認できない
-集団活動に参加できない -休み時間に級友と遊ぶようになる -保健室で過ごすことが増える
. 1人遊びが目立つ -休み時聞を一人で過ごすようになる
家庭 -乱暴な行為が目立つ・理由を説明しない -乱暴な行為の減少・理由を説明 -一方的に他者との関係不調を訴える・事実
-自己否定的な発言(僕は嫌われている)を行 -自己否定的な発言の減少 関係を確否認定できない
フ -毎日のように近所の子どもと出掛ける -自己否的な発言を頻繁に行う
-近所の子どもと"仲良く"遊ぶことはない -休日を家の中で過ごすようになる
一
? ?? 、
?
第 I期:他者への乱暴な行為が目立つ時期 (2004年から 2005年;幼稚園から小学
校入学後)
この時期は、とにかく他者への乱暴な行為が際立っていた。保護者や弟、級友に対
して、叩いたり・噛み付いたりといった行為が頻繁に見られ、周囲を困らせていた。
そのような乱暴な行為は、他者から「突然叩いて(または噛み付いて)きた」と思わ
れるものであり、その理由を尋ねても Xは答えなかった O
当時通っていた幼稚園では、“トラブルメーカー"と捉えられていた。級友への乱
暴な行為に加えて、集団活動から逸脱してしまうことが多く、級友らと一緒に活動す
ることは難しく、一人遊びが目立っていた O 級友や担任教師から活動に入るように促
されても、なかなか活動に参加することは難しかった O また、他者の容姿をけなした
りするなど、悪態をつくことも多かった。
X 自身も級友とうまく関係を築けていないことを自覚していたようで、家庭では、
「嫌われている」、「自分には友達がいなし¥J などと否定的な発言をたびたび行ってい
た口
第 E期:他者との探め事の減少・一緒に遊ぶ機会が増えた時期 (2006年から 2007
年;小学校低学年から中学年)
小学校に入学した当初は、他者への乱暴な行為や集団活動からの逸脱が見られてい
たものの、次第にそのような行為は少なくなっていった O たとえ、乱暴な行為を行っ
たり、集団活動から抜け出してしまったりしても、その理由を話すようになった O 学
校で孤立するようなことはなく、休み時間を級友らと一緒に過ごすようになった O 級
友らのなかには、 Xの容姿(眼目倉下垂があり、左目が聞きにくし¥)をからかう者が数
名いたものの、からかいに対して X は乱暴な行為を行うことはなく、「やめろ」、「そ
ういうことを言われるとイライラする」などと注意していた O
小学校中学年の頃になると、毎日のように級友と出掛けるようになった O 保護者と
の会話の中に級友の名前がたびたび出てくるようになり、 iOOくんは僕の友達なん
だ」と話したり、自宅に級友を招いたりすることもあった口この時期になると、自己
否定的な発言を行うことは殆どなかった。このように、級友らと良好な関係を築けて
いる兆しが見られた一方で、級友と出掛けるものの、「し1じめられたJと泣きながら帰
宅することもたびたびあった D
第E期:他者との関係不調を頻繁に訴える時期 (2008年から 2011年;小学校高学
年から中学校入学後)
小学校高学年頃から、「し、じめられた」、「自分だけ一人だJなどと級友とうまく関係
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を築けていないことを担任に訴えるようになったD 一時期減少していた自己否定的な
発言を行うようになった O 特定の級友が Xをしつこくからかうようになり、休み時間
に級友と遊ぶことは少なくなった O
家庭でも、級友からいじめられたことを訴えるようになったD 保護者が「級友の行
為の前に Xは何かしていたのか」といった事実関係を確認しようとすると、 Xは暖昧
な内容の発言を繰り返し、しまいには保護者に激しく言いよるようになった O
中学校入学後は、「脱まれているような気がする」、「陰口を叩かれているような気
がする」といったことを毎日のように学校や家庭で訴えるものの、保護者や担任の教
師は事実確認ができずにいた O しだいに体調不良を訴えるようになり、学校を休んだ
り、たとえ登校しでも保健室で過ごしたりするようになった D 周囲は Xがストレスを
感じていること、級友らと良好な関係を築けていないことを感じていながらも、事実
関係、が把握できずにいた O
4 観察記録の分析
観察記録から、他者の行為に関する場面、自己の行為に関する場面を抽出した(表
2)。以下、場面の抽出方法を記す。
本研究では、他者の行為を、 1)行為の内容、 2)行為者の心的状態、 3)行為の影響、
4)行為の内容・理由・影響の関係の 4つの観点から捉えることとした D そのため、そ
れぞれに対応するように、 1)Xが他者の行為の内容について言及した場面 (25場面)、
2) Xが他者(行為者)の心的状態について言及した場面 (15場面)、 3)Xが他者の行
為の影響について言及した場面 (16場面)、 4)Xが他者の行為の内容・理由・影響の
関係性について言及した場面 (6場面)を抽出した O その結果、他者の行為の理解に
関する場面は 62場面で、その内訳は 1)行為の内容 (25場面)、 2)行為者の心的状態
(15場面)、 3)行為の影響 (16場面)、 4)行為の内容・理由・影響の関係 (6場面)と
なった O
自己の行為については、 1)行為の内容、 2)行為の理由、 3)行為の影響、 4)行為
の内容・理由・影響の関係 4つの観点から捉えることとした。そのため、それぞれの
観点に対応するように、 1)他者から行為の内容を尋ねられた場面、 2)他者から行為
の理由を尋ねられた場面、 3)他者から行為の影響を説明された場面、 4)他者から行
為の内容・理由・影響の関係性を説明された場面を抽出した O その結果、自己の行為
の理解に関する場面は 103場面で、その内訳は 1)行為の内容 (30場面)、 2)行為の
理由 (40場面)、 3)行為の影響 (26場面)、 4)行為の内容・理由・影響の関係 (7場
面)となった D
他者の行為に関する場面と自己の行為に関する場面を、先に述べた対人的相互交渉
の経年変化の 3つの時期に分け、相互交渉過程の特徴を整理した o
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表2 対人的相互交渉の経年変化における他者および自己の行為に関する場面の分類状況
他者の行為の理解に関する場面 自己の行為の理解に関する場面
行為の内 行為の内
行為の内容 行為者の心 行為の影響 容・理由・ 行為の内容 行為の理由 行為の影響 容・理由・的状態
(25場面 (15場面 (16場面) 影響の関係 (30場面) (40場面) (28場面) 影響の関係
(6場面) (7場面)
対人的相互交渉の
経年変化 第 I期 6 O 2 O 12 5 O 
第E期 17 10 9 3 17 14 11 6 
第E期 2 5 5 3 12 14 12 
E 他者の行為に関する場面と対人的相互交渉の経年変化
第 I期:他者への乱暴な行為が目立つ時期
行為の内容 (6場面)では、決まり事を守らないことに言及していた O たとえば、
交通ルールを守らない他者を「信号無視をしてはいけない」などと注意していた (4
場面)。他者の風貌に関係なく、とにかく交通ノレールを守らない他者を見かけると、大
声で注意していた O また、遊びの中でルールを守らない他者を、「やめろJなどと注意
していた (2場面)。この場面では、 Xの注意を他者が受け入れず、そのことに苛立っ
た Xは叩く・かじるといった乱暴な行為を行い、他者を泣かせてしまっていた O
行為の影響 (2場面)では、被行為者の心的状態について言及していた。たとえば、
宝物が壊れて泣いている弟を見て「かわいそう」と言っていた。また、遊具をなかな
か譲らない他者に対して「イライラする」などと自身の心的状態を話すこともあった D
行為者の心的状態と行為の内容・理由・影響の関係に該当する場面はなかった O
第E期:他者との探め事の減少・一緒に遊ぶ機会が増えた時期
行為の内容 (17場面)では、決まり事を守らないことに言及 (11場面)していた D
前の時期と同様に、交通ルールや遊びの中でのルールを守らない他者を注意していた
が、たとえ他者が注意を聞き入れないとしても、乱暴な行為を行うことは殆どなく、
何度も注意していた (6場面)。また、言葉からイメージされることに言及 (3場面)し
ていた。他者の言葉からイメージされることについて言及するものの、それは他者の
心的状態を考慮していなかった O 他者の発言の中に、「ダイエット」や「失敗」などの
言葉が含まれていたとき、 Xはその言葉からイメージされることについて言及してい
たものの、その内容は他者の心的状態を傷つけてしまうものであり、そのことを他者
が伝えても X は反応しなかった O 他者の行為に同調すること (3場面)もあり、その
ような場面では、他者の提案に対して「それは良いね」、「良いアイデアだねJなどと
言っていた O
?
?
?
行為者の心的状態 (10場面)で
は、困っている・悲しいといった
心的状態について言及していた
(代表的な場面を図 1に記した)。
このような場面で、 Xは他者の心
的状態に言及する (4場面)だけ
ではなく、困っている他者を助け
ようと声をかける (6場面)こと
もあったD
行為の影響 (9場面)では、被
先に秘密基地に入り、筆者が
入ってきて一緒に遊ぶのを待つ
/12222EX官民Xの作った秘
包ぐ¥
J;多1222支2れず、困惑した表情
窒イ
〉金 「ありがとうj
g〆
「徹君、入れなくて困っているか
ら、徹君用の秘密基地を作って
あげるね
「うん(笑みを浮かべながら)J
?
???
??
? ???
?
?↓
?
?
?
《 ?
図1他者の心的状態について言及した場面の相互交渉過程行為者の心的状態について言及す
る (1場面)だけではなく、行為による影響を予想してすることもあり (6場面)、そ
のような場面では 100したら悲しくなる」などと、行為によって被行為者がどのよ
うな心的状態になるのかに言及していた O また、被行為者の状態を行為と関連づけて
説明 (2場面)することもあった。このような場面では、他者の行為と関連づけて自
身が苛立っていることを説明していた O
行為の内容・理由・影響の関係 (3場面)では、対人的相互交渉の一連の流れにつ
いて、行為の内容、行為者の心的状態、行為と被行為者の関係、を説明していた O たと
えば、弟と近所の友達が探めていた場面では、「イライラしていた弟が友達を叩し、たか
ら(友達が)泣いてしまった」と説明し、「イライラしていたからって叩いてはいけな
しリと弟を注意していた。
第E期:他者との関係不調を頻繁に訴える時期
行為の内容 (2場面)では、遊びのルールを守らない他者を注意していた (2場面)。
この場面では、他者が注意を聞き入れず、その様子を見た Xは他者が遊びやすいよう
にノレールを変更していた O
行為者の心的状態 (4場面)では、他者の願望について言及したり (2場面)、冗談
ゃからかいの意図について言及 (2場面)したりしていた。
行為の影響 (6場面)では、被行為者の心的状態について言及 (4場面)していた O
また、被行為者の状態を行為と関連づけて説明 (2場面)することもあった。
行為の内容・理由・影響の関係 (3場面)では、対人的相互交渉の一連の流れを説
明していた O
まとめ
対人的相互交渉の 3つの時期ごとに他者の行為に関する場面を概観したところ(表
? 、
?
?
3)、特徴としては以下の 3点が挙げられた O
1つ目は、 I期から H期において、 4つの観点で様子の拡がりが見られたことであ
るO とりわけ、行為者の心的状態と行為の内容・理由・影響の関係については、他者
への乱暴な行為が目立つ時期では該当する場面白体がなかったが、他者との探め事の
減少・一緒に遊ぶ機会が増えた時期ではそのような行為に言及するようになった O
2つ目は、 E期において、行為の影響に関して、被行為者の心的状態を言及するだ
けではなく、 100したら xxになるかもしれなしリなどと行為の影響を予想すること
が可能であったことである O この時期、 Xは行為者の心的状態に言及するだけではな
く、それに見合った反応(困っている他者を見て、助けようとする)を示すようにも
なっており、ある程度対人的相互交渉において他者の行為に含まれる心的状態を理解
することが可能であったと思われる O
3つ目は、 E期においても、他者の心的状態に言及したり、行為の影響に言及した
りすることが可能であったことである n期では、行為の内容について言及した場面
で、他者の心的状態に考慮、しない発言を行うこともあったが、 E期ではそのようなこ
とはなくなり、むしろ Xの発言を受けた他者の様子に配慮するようになった O それに
もかかわらず、他者との関係不調を頻繁に訴えていた O
N 自己の行為に関する場面と対人的相互交渉の経年変化
第 I期:他者への乱暴な行為が目立つ時期
行為の内容 (1場面)では、行為の内容を具体的に説明していた o 1お弁当を残した」
という Xの発言に対して、保護者が「何を残したのか」と尋ねると、 Xは「こふきい
も」と答えていた O
行為の理由 (12場面)では、他者からの問し、かけに対して反応しないことが多かっ
た (10場面)。これらの場面は、他者へ乱暴な行為を行った理由を尋ねられていた O
他者からの問し1かけに対して、 Xは反応せず、たとえ (Xに叩かれた他者が)隣で泣
いていようとも、その様子を全く気にしていないようであった O ただし、乱暴な行為
表3 他者の行為に関する場面の様子の変化
第 I期
行為の内容 ・決まり事を守らないことへの言及 ?
??? ? ? ? ??????? ?? ????? ??
?????
??
?
?????】?
??? ????????? ?? ??? ?
?????
? ? ?
?
行為者の心的状態 -困る・悲しいなどの心的状態に言及
・心的状態に言及した上で、手助けしよう
とする
-願望について言及
.冗談ゃからかいの意図に言及
行為の影響 -被行為者の心的状態に言及 ????ゃ っ?
???????????????
????ゃ っ?
???? ?????? ?????????? ?? ?
行為の内容・理
由・影響の関係
-一連の流れを説明 -一連の流れを説明
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を行った理由を「他者が悪し1から J と答えることもあった (2場面)。
行為の影響 (5場面)では、他者からはの行為が)迷惑であることを伝えられでも
行為を止めることはなかった O たとえば、近所の子どもたちから何度も「やめてJ と
言われているのに、執劫に追い掛け回したりしていた O その後、先ほどの様子を「楽
しかった」と振り返ることもあった (2場面)。
行為の内容・理由・影響の関係に該当する場面はなかった o
第 E期:他者との探め事の減少・一緒に遊ぶ機会が増えた時期
行為の内容 (17場面)では、会話の最
中に Xはたびたび造語を話すことがあり、
その意味を他者から尋ねられると、 Xは
造語の意味を説明していた (4場面)。ま
た、現在進行中の行為の内容を尋ねられ
たときには、行為の内容を説明していた
(4場面)。たとえば、学校付近を歩いて
いた Xに「何をしているの?Jと他者が
尋ねると、 Xは「ジュースを買いにコン
ビニに行こうとしている」と答えていた O
このように、行為の内容を尋ねられた場
「新しい靴を買ったんだ」と言
い、靴を見せる
「うん」
「これはとっても高いよ。1200円
位したんだ」
r間違った。 1500円位だった」
「じゃあ、 1600円だったJ
「じゃあ、 1700円J
2 
J;;;;;;多I 之2広弘!:混;込2叫古訪;氾冷九昨再号叱好。0'-こ で
g~ぞぞぞ. き*"町~ぐ./
J;;;;;;;多I 品誕2詑g酔疋:慨1花怒:忠ZT?安い
2¥@ 
;J;;;;;;;;;多霊驚軒鮎き色、「唱意外枇と技安凱い、湘刺ね制J揃
2 f4ぞ*'町.~ぐぐ-"
./二」よ/'二-"多 I 字Pれで吋も
~~ぞぞぞ(町町町~ぐ-"
.-/よ./多 I f16問附印側O∞0桐町円叩、立山よ」
Q/ 
面では、概ね他者からの問いかけに対し gA ーAの行為
て行為の内容を説明していたものの、過 霊他者→他者の行為
去の体験について話していたとき (9場
面)は、他者の反応によって内容が変わ
っていた(代表的なエピソードを図 2に記した)oXの発言に対して他者が困惑したり、
図2 自己の行為について暖昧な内容の発言を行った場面の相互交渉過程
または驚いたりすると、 X は発言の内容を変えていた O 最初に話していたことと(内
容が)違ってきていることを他者が指摘すると、また別な内容の話をしていた O
行為の理由 (14場面)では、他者からの問し1かけに対して反応しない (7場面)、理
由を説明しようとするもののうまく説明できない (3場面)、「イライラしたから」な
どと理由を説明した (1場面)ことがあった D また、行為の内容と同様に、過去の体
験について話していたときは、他者の反応によって行為の理由が変わっていた (3場
面)。このような場面では、相互交渉が展開される中で前言とは矛盾する内容の発言を
たびたび行っていたため、 rxがなぜそのような行為をしたのか」が他者には分からな
かった(代表的なエピソードを図 3に記した)。
? 、
?
??
行為の影響 (9場面)では、他者
から迷惑であることを伝えられでも
そのまま行為を続ける (3場面)、
または行為を止める (2場面)、一旦
行為を止めるもののしばらくすると
また同じ行為を繰り返す (3場面)
ことがあった O 行為を止めた場面で
は、納得がし1かない様子ではあった
ものの、他者から強い口調で指摘さ
れると、それ以上他者が嫌がるよう
な行為を行わなかった O このような
場面で、 Xは自身の行為が他者に迷
「足を痛めている」と言い、引き
ずりながら歩く
「休み時間に友達と遊んでいた
ときに痛めて、歩けなくなった」
「痛い、痛い」と言いながら歩く
(筆者の様子を見て)r少しだけ動
くようになったJ
「あれ?治った」と言い、走り出
す
「ぶつかつてないよ。ただつった
だけだったんだ」
惑をかけたことを謝ることはなかっ 望A ....... Aの行為
た。むしろ、他者からの指摘に納得 霊他者→他者の行為
ノ霊「どうして痛…」
‘霊 「何時間も痛いんだった批
Aを見る
/ 異的るかもね」と心配そうに
a'M母山家にいないけ
~TくよJ
/ ど、徹君…病院に連れて
、九ー・ 「けど、心配だよ。念のために診
/' .1邑 てもらおうよ」
‘ a・「ずっと痛かったんだから、もし/11カ札M…一一し比ω吋一一た抗哨呼叫ら峨峨叫捻糊臨挫札し…て
一一 いし、どんな風に友達とぶつ
かったのつ」
がいかないようで「なんでなんだ」
などと肱き、同じ行為を繰り返して
図3 自己の行為の理由に関して矛盾する内容の発言を行った場面の相互交渉過程
いた D ただし、筆者とキャッチボールをしていた場面で、 Xが遠くに投げてしまった
ボールを筆者が取りにいったときは、「迷惑をかけてごめんね」と謝っていた O
行為の内容・理由・影響の関係 (6 猫を走って追いかけ、猫が逃げ
出すとそのことに腹を立て、「弟
逃ずる」と主張
場面)では、自身の思い通りに物事 持 ' 
が進まないことに腹を立て、その原
因が他者側にあると主張した際、他
者から IX自身の行為が現在の状況
を招いてしまったこと Jを繰り返し
説明されたとしても、 Xは納得する
ことはなく「他者が悪しリと言い張
っていた(代表的なエピソードを図
4に記した)。たとえ他者が 100す
ればうまくいくよ Jなどと行為を変
えることで Xの状況が好転すること
を伝えたとしても、 Xは同じ行為を
「違う!お前がいるから猫が逃
げるんだ」
その後、猫を見かけ、最初は
ゆっくり近づ、くものの、すぐに
走って追いかけ、猫が逃げる。
「お前がいるから悪いんだ」
~A Aの行為
霊他者→ 他者の行為
図4 自己の行為とその影響に関して誤った主張を繰り返した場面の棺互交渉過程
繰り返してしまい、その度に自身の思い通りに物事が進まないことに腹を立て、他者
に激しく言い寄っていた O
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第E期:他者との関係不調を頻繁に訴える時期
行為の内容 (12場面)では、現在進行中の行為の内容を尋ねられたときには、行為
の内容を説明していた (2場面)。前の時期と同様に、過去の体験について話していた
とき (10場面)は、他者の反応によって内容が変わっていた。
行為の理由 (14場面)では、過去の体験について話していたとき、他者の反応によ
って行為の理由が変わっていた (3場面)口また、「し1じめられている」などと訴えて
いるとき (11場面)に、他者が「なぜそのようなことを言うのかJ を尋ねても、 Xは
「他者が悪い」と繰り返すだけで、なぜそのような主張を繰り返すのかを聞き出すこ
とができず、そのような問答を繰り返す中で、 Xが激しく言い寄ることもあったD
行為の影響 (14場面)では、他者から迷惑であることを伝えられると行為を止める
(7場面)ようになり、納得のし1かない様子はみせるものの、前の時期のように行為を
続けることはなかった O むしろ、自身の行為が周囲に与える影響を気にするようにな
った (7場面)。たとえば、数人で談笑している際に、以前 Xに「うるさしリなどと激
しく言い寄られ、傷ついたことを筆者が話し、それに周囲が驚くと、 Xは「そんなひ
どい言い方はしていないO 少しだけ静かにしてくださいって言ったんだ」などとごま
かすようになった。
行為の内容・理由・影響の関係 (1場面)では、前の時期と同様に、自身の思い通
りに物事が進まないことに腹を立て、その原因が他者側にあると主張し、他者が状況
を説明しでも Xが納得することはなかった O
まとめ
対人的相互交渉の 3つの時期ごとに自己の行為に関する場面を概観したところ(表
4)、特徴としては以下の 3点が挙げられたO
1つ目は、 I期から E期において、 3つの観点で様子の拡がりが見られたことであ
るD とりわけ、行為の影響に関して、 I期では、他者から (Xの行為)迷惑であるこ
とを伝えられでもその行為を続けていたが、 E期では、行為を止めるようにもなった。
2つ目は、 E期から、他者の反応を気にかけるようになり、発言の内容を変えるよ
うになったことである。行為の内容と行為の理由において、 Xは他者の反応によって
発言の内容を変えるようになった O ただし、その発言の内容は前言とは異なる内容で
あり、相互交渉を展開していく中で、発言の内容の暖昧さに他者が困惑することもあ
った O
3つ目は、 E期と E期において、行為の内容・理由・影響の関係での様子が変わら
なかったことである D 他者が rxの行為とその影響Jを説明しでも納得することはな
く、同じような状況で同じような結果を招いてしまっていた O
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表4 自己の行為に関する場面の様子の変化
第 I期
行為の内容 ・行為の内容を説明する
??????
???? ??? ??? ?? ??? ?
??????
????
?
?????
?????ょ?? ??? ? ?
????? ??
行為の理由 -他者の問し、かけに反応しない
.他者に責任があると主張
-他者の問いかけに反応しない
.うまく説明できない
-他者の反応によって理由が変わる
-他者の反応によって理由が変わる
・一方的な主張を繰り返し事実関係を確認
できない
行為の影響 ・迷惑であることを伝えられでも(行為を)止・迷惑であることを伝えられても(行為を)止・迷惑であることを伝えられると(行為を)止
めない めない める
・他者の反応とは異なる振り返り ・行為を止める ・周囲に与える影響を気に掛ける
・一旦止めるものの、また繰り返す
・他者に迷惑をかけてしまったことを反省
行為の内容・理 ・他者の説明に納得しない ・他者の説明に納得しない
由・影響の関係 ・行為を変えるよう促しでも納得しない ・行為を変えるよう促しても納得しない
V 対人的相互交渉の経年変化に自己及び他者の行為の理解が及ぼした影響
第 I期では、他者の行為に関する場面において、 Xは、ルールを守らなかった他者
の行為に理解を示すことはなく、厳しく叱責したり、叩し1たりといった乱暴な行為を
行っていた O しかしながら、他者との関係不調を頻繁に訴える時期では、遊びの中の
ノレールを破った他者の行為に理解を示し、ノレールを緩和していた D この違いは、前者
が他者の行為のみに注目しており、後者が他者の心的状態に注目しているということ
である O つまり、この時期は、「ノレールを破る=いけないこと」ということは理解して
いるものの、「なぜそのようなことをしてしまったのかJというルールを破った他者の
心的状態まで理解が深まっていなかったものと思われる。
また、自己の行為に関する場面でも、他者が「嫌だ」という意思表示をしているに
もかかわらず、嫌がる行為を続けていた O 乱暴な行為を行ったあと、その理由を尋ね
られでも反応しないことが多かった o Xは自己の行為の内容について言及することは
可能であることから、行為の理由を言語化することの難しさが「反応しなしV という
行為を引き出したとは言い難い。このことから、鈴木ら (2013)が指摘するように、
「叩し1た」という自己の行為と「泣いた」という他者の反応の関係が理解できないた
めに、行為の理由を説明できない、もしくは他者の嫌がる行為を続けていたものと思
われる。ただし、 Xが叩し1たことで他者が大声で泣いているにもかかわらず、その隣
で平然と遊んでいた場面があったことを踏まえると、他者の存在自体にそもそも目を
向けていなかった可能性は否定できないだろう。
第 E期では、他者の行為に関する場面において、言葉のイメージが先行してしまい、
その結果として他者の心的状態を考慮しない発言を行うこともあったが、その一方で、
他者の心的状態を推察したり、他者の行為に同調したり、行為による影響を予想した
り、行為の内容・理由・影響の関係を説明するようにもなった O このような他者の行
為に含まれる心的状態に関する理解の深まりは、少なからず対人的相互交渉を行う上
でポジティブな影響をもたらし、そのことが他者と一緒に遊ぶ機会が増えたことにつ
ながったと思われる。
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この頃から、 Xは、他者の反応によって行為の内容や理由を変えるようになった O
このことについて、鈴木ら (2013)では、自己の行為とその影響の因果関係が理解で
きないために相互交渉過程において発言の内容が変わってしまうと指摘していた口他
者の行為に関する場面において、他者の行為に含まれる心的状態に関する理解が深ま
ってきたことを踏まえると、次のようなより具体的な解釈が可能であろう Oすなわち、
Xは、(自己の行為を受けた)他者の反応を受け、自己の行為が他者の意図に沿うもの
ではなかったと解釈し、発言の内容を変えることで対応しようとするものの、そもそ
も自己の行為への注目が弱いために、結果として暖昧な内容の発言を繰り返したと捉
えられよう O
自己の行為への注目の弱さは先行研究で指摘されてきたものの (Jordan & Powell， 
1995; Millward， Powell， Messer & Jordan， 2000)、それらが対人的相互交渉において
どのような影響があるのかについては具体的な知見は得られていなかった O 丸野
(1993)は、自己の行為を調節することは良好な対人的相互交渉を行う上で重要な役割
を果たすとし、行為を調節する際の判断材料の 1つに他者の反応を挙げ、自己の行為
と他者の反応の関係に着目することで自己の行為を調整することに繋がることを示唆
している o これまで自閉症者における対人的相互交渉の困難は、他者の行為に含まれ
る心的状態を理解することの困難が想定されており、これは丸野 (1993)の指摘によ
るところの“他者の反応"に該当する o Xは、他者の行為に含まれる心的状態の理解
に基づく行為を行っており、自己の行為と他者の反応の関係を捉える際、他者の反応
を理解することに困難があったとは言えないだろう O やはり、自己の行為への注目の
弱さが自己の行為と他者の反応の関係を理解することの困難を招いた要因となったと
思われる O ただし、この時期では、 Xの発言の内容は他者を楽しませるために事実を
誇張したとも捉えられるものであったことから、他者が事実関係を執搬に尋ねたりす
ることはなく、また他者の反応に Xが腹を立てることもなかったため、対人的相互交
渉の困難として顕在化しなかったと思われる O
第 E期と E期では、自己及び他者の行為に関する場面の様子に変わりはなかったも
のの、対人的相互交渉に変化が起こっていた。具体的には、「し1じめられた」など、他
者との関係不調を頻繁に訴えるようになった D 別府 (2007)や杉山 (2011)は、思春
期に入り、対人関係に悩む高機能自閉症者が多いことを指摘している O その理由とし
て、別府 (2007)は、自己と他者の違いに気づくことを挙げ、そのことが「なぜ自分
だけが違うんだ」といった悩みを抱えることに繋がると指摘している O これまで小学
校中学年頃から高機能自閉症者が心の理論課題を通過することが報告されてきた(別
府・野村， 2005)。心の理論課題は他者の行為に含まれる心的状態を推測する課題であ
ることから、思春期における高機能自閉症者の自己と他者の違いへの気づきは、他者
の行為に含まれる心的状態の理解がある程度可能になり、他者が自分のことをどのよ
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うに思っているのかが分かるようになることで促されるものと思われる D ただし、他
者の行為に含まれる心的状態の理解が深まるということだけでは、自己と他者の違い
への気づきは説明できないだろう O
このことについて、筆者は、自己の行為とその影響の因果関係の理解に困難が影響
していると考えている O 第E期において、 Xの「し、じめられた」、「なぜ自分は友達が
できないんだJなどと訴えに対して、学校の担任や保護者は、 Xの気持ちを受け止め
るだけではなく、事実関係を確認しようとしていた O なぜなら、「し1じめられたj、「叩
かれた」などと訴えても、その原因は Xにあることが多く、状況を打開するためにも
事実関係の確認が必要だったからである O しかしながら、 Xは「他者が悪しリという
一方的な主張を繰り返し、自己の行為と他者の反応の関係を結びつけることはなかっ
たO たとえば、 Xが悪口を言ってしまい、そのことに怒った級友が Xを叩し1た場合で
は、 X は自己の行為(悪口を言った)とその影響(それに怒った級友が自分を叩いた)
の関係に着目せず、「級友からいじめられる」という主張を行っていた O このような他
者の行為の解釈の傾向が、第E期の対人的相互交渉の様子に影響を及ぼしていたと言
えよう O
VI まとめ
本研究の結果から、対人的相互交渉の経年変化に、自己の行為とその影響の関係を
理解することの困難が影響していることが示唆された。ただし、それは他者の行為に
含まれる心的状態に関する理解の程度の影響を受けるものであり、対人的相互交渉の
困難として顕在化してくる前から少なからず影響を及ぼしていた。このことから、対
人的相互交渉については、自己及び他者の行為に関する理解という視点から捉えてい
くべきであろう O 今後、 Xに認められた傾向が他の高機能自閉症者に確認されるもの
であるか検証する必要があるだろう O
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